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Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde als |etzte kantonale Instanz
gemass Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zusténdig. Die BVE hat der
Beschwerdefihrerin die Ein- sprachebefugnis abgesprochen und damit die
Nichteintretensverfliigung der Regierungsstatthalter-Stellvertreterin geschitzt. Im Streit um
die eigene Verfahrendegitimation ist zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde befugt, wer
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4 Verfahrensrechte austiben will (Art. 79 Abs. 1 VRPG; BVR 2011 S. 498 [V GE 2010/495
vom 19.5.2011] nicht publ. E. 1.1; Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum
bernischen VRPG, 1997, Art. 79 N. 3). Auf die form- und fristgerecht eingereichte
Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten (vgl. aber E. 1.2 hiernach).

E.12

Anfechtungsobjekt ist der Entscheid der BV E vom 20. Dezember 2018; dieser ist an die
Stelle der Verfligung der Regierungsstatthalter-Stell- vertreterin vom 17. August 2018
getreten (sog. Devolutiveffekt der Be- schwerde; vgl. BGE 136 11 539 E. 1.2; BVR 2013 S.
120 E. 5; Merkli/Aeschlimann/Herzog, aa.O., Art. 60 N. 7). Soweit die Beschwerde-
fUhrerin beantragt, die Verfligung der Regierungsstatthalter-Stellvertreterin vom 17. August
2018 sei aufzuheben, ist auf die Beschwerde daher nicht einzutreten (BVR 2010 S. 411 E.
1.4). Soweit sie um Feststellung ersucht, dass sie einsprachebefugt und ihr keine Kosten fir
das Einsprache- verfahren aufzuerlegen sei, ist auf die Beschwerde ebenfalls nicht einzu-
treten; den Anliegen der Beschwerdefuhrerin kann mit dem rechts- gestaltenden Begehren
vollstdndig Rechnung getragen werden und es fehlt deshalb an einem schutzwirdigen
Feststellungsinteresse (BVR 2016 S. 247 [V GE 2015/332 vom 23.2.2016] nicht publ. E.
1.3, 2014 S. 33 E. 1.4 mit weiteren Hinweisen).

E.13

Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheld auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG).

E.14

Die Beurteilung von Beschwerden gegen Beschwerdeentscheide, die ein Nichteintreten der
Verfigungs- oder Einsprachebehtrde zum Ge- genstand haben, fallt in die
einzelrichterliche Zustandigkeit (Art. 57 Abs. 2 Bst. ¢ des Gesetzes vom 11. Juni 2009 Uber
die Organisation der Gerichts- behdrden und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1];
BVR 2011 S. 498 [V GE 2010/495 vom 19.5.2011] nicht publ. 1.3; Beschluss der er-



weiterten Abteilungskonferenz vom 29.11.2010).
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E.2

Umstritten und zu prifen ist, ob die BVE die Einsprachebefugnis der Be- schwerdefihrerin
zu Recht verneint und damit die Nichteintretensverfligung der
Regierungsstatthalter-Stellvertreterin geschtitzt hat. Zur Ausgangslage ergibt sich was folgt:

E.21

Der Beschwerdegegner reichte bereits am 15. Mai 2009 (Eingang: 18.5.2009) bei der EG
Mattstetten ein Baugesuch ein fir den Neubau einer Maschinenhalle mit Werkstatt,
Wohntrakt und Holzschnitzellager auf einem Teil der Parzelle Mattstetten Gbbl. Nr.

2 (heute Parzelle Nr. 1 ). Gegen das Vorhaben erhob unter anderen der
Ver- waltungsratsprasident der Beschwerdefthrerin am 27. Juli 2009 Einsprache (vgl. act.
3B Beilage 1). Zur Klérung der Verkehrs- und Erschliessungssituation war das Verfahren
zunachst von Oktober 2009 bis Mérz 2011 sistiert (Gesamtbauentscheid vom 24.11.2016,
act. 3C pag. 26 Ziff. 1.14 und 1.18). Zudem war das Verfahren von September 2011 bis
September 2015 faktisch sistiert (vgl. Vernehmlassung RSA vom 1.2.2017, act. 3C pag.
133). Wahrend der Sistierung des Baubewilligungsverfahrens beschlossen die EG
Mattstetten und Urtenen-Schonbiihl verschiedene V erkehrsmassnahmen im Gebiet
«Hohrain», die auf einem gemeinde- Ubergreifenden Verkehrskonzept beruhen (vgl. VGE
2015/180/181/186 vom 29.11.2016 E. 2.2 mit Hinweis auf die Mediationsvereinbarung
vom 16.4.2012; vgl. dazu hinten E. 3.4). Mit Gesamtentscheid vom 24. November 2016
erteilte die Regierungsstatthalter-Stellvertreterin die beantragte Bewilligung und beurteilte
die Einsprachen, wobei sie auf digjenige des Verwaltungsratsprasidenten der
Beschwerdeftihrerin wegen inzwischen weggefallener Einsprachebefugnis durch Verkauf
der Nachbarparzelle nicht eintrat (act. 3C pag. 25 ff.). Dagegen fuhrte unter anderen der
Verwaltungsratsprasident der Beschwerdefiihrerin am 30. De- zember 2016 Beschwerde bel
der BVE (vgl. act. 3C pag. 113 ff.). Mit Ent- scheid vom 8. Mai 2017 bestétigte die BVE
die fehlende Einsprache- befugnis des Verwaltungsratspréasidenten der Beschwerdefihrerin
(vgl. act. 3C pag. 177 ff., namentlich E. 4). Die Ubrigen Beschwerden hiess sie insoweit gut,
als sie den Gesamtentscheid der Regierungsstatthalter-Stell- vertreterin aufhob und die
Sache zur Fortsetzung des Baubewilligungs-
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fest, dass die Publikation eine falsche Angabe zum geplanten Standort des Bauvorhabens
enthielt (heutige statt kiinftige Adresse des Lohnunternehmens). Es lasse sich daher nicht
ausschliessen, dass weitere Personen Einsprache erhoben hétten, wenn die korrekte
Standortadresse publiziert worden wére. Damit das rechtliche Gehor sémtlicher Betroffenen
gewahrt werden koénne, sei eine Publikation mit den korrekten Angaben zum Standort zu
wiederholen (zum Ganzen E. 5d). Ausserdem seien die Baugesuchsunterlagen fehlerhaft
und unvollstandig (E. 12b). Nachdem der Beschwerdegegner verbesserte
Baugesuchsunterlagen eingereicht hatte, liess das RSA Bern-Mittelland das Bauvorhaben
mit korrekten Angaben zum Standort am 22. bzw. 29. Juni 2018 erneut publizieren
(Publikations- auftrag vom 18.6.2018, act. 3B Beilage 6). Hierauf erhob neu die Be-
schwerdeflhrerin am 23. Juli 2018 Einsprache (act. 3B Beilage 7; vgl. vorne Bst. A).



E.22

Die BVE begriindete das Nichteintreten der Vorinstanz (erstmals) damit, dass die
Einsprache nicht rechtzeitig erfolgt sei, da sich die Be- schwerdefihrerin das Wissen ihres
Verwaltungsratsprasi denten anrechnen lassen misse und bereits bei der ersten Publikation
hétte Einsprache er- heben missen (angefochtener Entscheid E. 2d). Zudem sei die Be-
schwerdeflhrerin nicht zur Einsprache befugt, da sie sich weder in der er- forderlichen
réumlichen N&he befinde noch vom Bauvorhaben besonders betroffen sei. Selbst wenn
durch die Standortverlegung des Lohnunter- nehmens die Scheuergasse kiinftig mehr
befahren werden sollte al's bisher, dirfte die Mehrbelastung angesichts der Betriebsgrosse
des Unter- nehmens verhdtnismassig gering ausfallen. Es sei nicht ersichtlich, inwie- fern
der BeschwerdefUhrerin dadurch Nachteile drohen sollten, von denen sie stérker als die
tbrigen Anstésserinnen und Anstésser oder auch Bentit- zerinnen und Benitzer der
Scheuergasse betroffen wéare (angefochtener Entscheid E. 3c). Die Beschwerdefuhrerin ist
demgegeniber der Ansicht, dassihre Einsprache rechtzeitig erfolgt (Beschwerde Ziff. 2.1.f)
und sie durch das Bauvorhaben besonders betroffen sei (Beschwerde Ziff. 2.2.i). Sie sei nur
Uber die Scheuergasse erschlossen und nutze den Verkehrs- tréger mit ihren grossen
Fahrzeugen intensiv. | hre besondere Betroffenheit ergebe sich durch die mit der geplanten
Standortverlegung des Be-
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Scheuergasse-Dorfzentrum und den Einschrankungen der Zu- und Weg- fahrtmoglichkeiten
zum eigenen Betrieb. Als einziger in diesem Bereich an- sassiger Betrieb mit grossen
Fahrzeugen sei sie mehr als jedermann be- troffen. Ein Kreuzen mit grossen Fahrzeugen sei
auf der schmalen Scheuergasse unmaoglich und Ausweichmandver wirden zu einer zusétz-
lichen Verkehrsgefahrdung fuhren (Beschwerde Ziff. 2.2.1).

E.31

Gemass Art. 26 Abs. 1 des Dekrets vom 22. Mé&rz 1994 Uber das Baubewilligungsverfahren
(Baubewilligungsdekret, BewD; BSG 725.1) macht die Baubewilligungsbehdrde
Baugesuche durch Veroffentlichung be- kannt. Die Publikation muss aussagekréftig sein,
namentlich in Bezug auf die Angabe der genauen Lage des Bauvorhabens (Art. 26 Abs. 3
Bst. b BewD). Im Nichtvertffentlichen eines wesentlichen Elements des Bauvor- habens
liegt eine Verletzung des rechtlichen Gehors der Betroffenen (Zaugg/L udwig, Kommentar
zum bernischen BauG, Band I, 4. Aufl. 2013, Art. 35-35¢ N. 8a; BVR 2005 S. 156 E. 3.4).
Unterbleibt die gebotene Be- kanntmachung des Bauvorhabens, |auft die Einsprachefrist
nicht. Ent- sprechendes gilt, soweit die Publikation in relevanten Punkten unvoll- standig
war (z.B. fehlender Hinweis auf notwendige Ausnahmen). Ob das Ungentigen der
Publikation der Bauherrschaft oder der Behorde anzulasten ist, spielt keine Rolle. Die
einspracheberechtigte Person kann noch Ein- sprache erheben oder, wenn der Bauentscheid
bereits gefdlt ist, Be- schwerde erheben, sobald sie Kenntnis vom Bauvorhaben erlangt hat
(zum Ganzen Zaugg/Ludwig, a.a.O., Art. 35-35¢ N. 11 mit Hinweisen). Wird ein
Verwaltungsakt mehrmal s er6ffnet, so ist fur den Fristenlauf grundsétzlich die erste
rechtsguiltige Er6ffnung massgebend. Durfte die betroffene Per- son aus einer spateren
Bekanntgabe jedoch in guten Treuen ableiten, diese |dse einen neuen Fristenlauf aus, so ist
sieinihrem Vertrauen zu schiitzen. Andernfallsist die Behorde gehalten, darauf
hinzuweisen, dass dies nicht der Fall ist (Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 44 N. 7
und 14; VGE 2016/354 vom 29.3.2017 E. 2.6 mit weiteren Hinweisen). — Die BVE wies



mit Entscheid vom 8. Mai 2017 die Sache an die Vorinstanz zur
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zum Standort wiederholt werden soll (act. 3C pag. 177 ff., E. 12 und Dispositiv Ziff. 2).
Entsprechend nahm das RSA die Publikation erneut vor (vgl. vorne E. 2.1; vgl. betreffend
erneute Publikation wegen einer Rechtsénderung BGer 1C_325/2018 vom 15.3.2019 E. 4.3
f.). Die Publikation dient der Wahrung des rechtlichen Gehors und ermdglicht es allféllig
Betroffenen sich am Baubewilligungsverfahren zu beteiligen. Werden das
Baubewilligungsverfahren nach einer Riickweisung wieder aufgenommen, die
Gesuchsunterlagen vollstandig neu gepriift und das Vorhaben wegen Méngeln in der ersten
Publikation erneut publiziert, |6st das Wiederholen der Publikation einen neuen Fristenl auf
aus. Der Publika tion konnte nichts Gegenteiliges zum Fristenlauf entnommen werden
(vgl. Publikationsauftrag vom 18.6.2018, act. 3B Beilage 6). Das fristausl6sende Ereignis
bildet deshalb die Publikation vom 22. bzw. 29. Juni 2018. Die Ein- sprache der
Beschwerdefuhrerin vom 23. Juli 2018 erfolgte damit nicht zu spét (vgl. vorne Bst. A). Die
Tatsache, dass die BeschwerdefUhrerin durch ihren Verwaltungsratsprasidenten bereits
vorher vom Bauvorhaben und von der falschen Standortangabe in der zuvor erfolgten
Publikation hatte K enntnis erhalten kdnnen, vermag daran nichts zu &ndern. Auch ist hier
nicht entscheidend, ob es sich um die Publikation eines neuen Baugesuchs oder lediglich
um eine Projektanderung handelt. Selbst wenn das liber- arbeitete Baugesuch als
Projektanderung qualifiziert wirde, wéare die Be- schwerdefUhrerin auch in Bezug auf die
unverdnderten Teile des Bau- projekts einsprachebefugt. Gewisse Anderungen kénnen
aufgrund ihres engen Sachzusammenhangs mit den urspriinglichen Teilen des Bau-
vorhabens nicht losgel 6st von denselben beurteilt werden (vgl. betreffend Projekténderung
VGE 23257 vom 18.8.2008 E. 1.2.3 mit Hinweisen). So- fern die Einsprachebefugnis der
Beschwerdefuhrerin bejaht werden kann (vgl. E. 3.2 ff. sogleich), konnte sie sich mithin am
Verfahren beteiligen.

E.3.2

Die Einsprache- bzw. Beschwerdebefugnis gemass Art. 35 Abs. 2 Bst. aund Art. 40 Abs. 2
des Baugesetzes vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721.0) setzt voraus, dassdie
beschwerdeflihrende Person durch das Bauvorhaben unmittelbar in eigenen schutzwirdigen
Interessen betroffen ist. Ein schutzwrdiges Interesse liegt vor, wenn die tatsachliche oder
rechtliche Situation der betroffenen Person durch den Ausgang des Ver-
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ideellen Nachteils gesprochen werden kann. Der Nachteil muss personlich und unmittel bar
sein. Diese Anforderungen grenzen die Be- schwerde betroffener Drittpersonen von der
unzul assigen Popular- beschwerde ab. Beschwerdegriinde Privater, mit denen ein bloss all-
gemeines offentliches Interesse an der richtigen Anwendung des Rechts verfolgt wird, ohne
dass der beschwerdefihrenden Person im Fall des Obsiegens ein praktischer Nutzen
entsteht, sind unzul&ssig. In Bau- bewilligungsverfahren sind regelméssig Nachbarinnen
und Nachbarn zur Beschwerde befugt, deren Grundsttick an das umstrittene V orhaben an-
grenzt oder lediglich durch einen Verkehrstréger davon getrennt wird. Nach der bundes-
und verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung ist die erforder- liche raumliche N&he bis zu
einem Abstand von etwa 100 m zu bejahen (zum Ganzen BVR 2013 S. 343 E. 4.1 1., 2011
S.498E. 2.3f.,2006 S. 261 E. 2.2und 2.5; BGE 141 |11 50E. 2.1, 137 11 30E. 2.2.2f., 136



1 281 E. 2.2 f.; Zaugg/Ludwig, a.aO., Art. 35-35c N. 16 ff.). Bei grosseren Ent- fernungen
bedarf der Nachwels der Betroffenheit einer ndheren Begriin- dung, welche die
Beeintrachtigung aufgrund der konkreten Gegebenheiten glaubhaft erscheinen I&sst (BGer
1C_204/2012 vom 25.4.2013, in ZBI 2014 S. 391 E. 4). Wird die Einsprache- und
Rechtsmittel befugnis aus den Im- missionen des Zubringerverkehrs abgel eitet, so miissen
diese fur die Be- schwerdefuhrenden deutlich wahrnehmbar sein. Massgebend ist stets eine
Gesamtwrdigung anhand der tatséchlichen Verhdtnisse im konkreten Fall (BGE 136 11
281 E. 2.3.2; BGer 1C_204/2012 vom 25.4.2013, in ZBl 2014 S. 391 E. 4 a.E.; BVR 2013
S. 343 E. 4.2; zum Ganzen VGE 2018/242 vom 28.9.2018 E. 2.1).

E.33

Bei der Beurtellung des Mehrverkehrsaufkommens lehnt sich die Praxis an die fir die
wahrnehmbar stérkeren Larmimmissionen im Sinn von Art. 9 Bst. b der
Léarmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41) entwickelten
Grundsétze an. Als wahrnehmbar gilt danach eine Erhéhung des Verkehrdlarmsum 1
dB(A), wasim Normalfall einer Zu- nahme des durchschnittlichen taglichen
Verkehrsaufkommens (DTV) von rund 25 % entspricht. Das Bundesgericht hat aber auch
die unter anderem im Kanton Zirich geltende strengere Praxis als recht- und zweckmassig
er- achtet, wonach bereits eine Zunahme des DTV von 10 % als wahrnehmbar
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1A.148/2005 vom 20.12.2005, in ZBI 2006 S. 609 und URP 2006 S. 144 E. 3.5; VGE
2011/136 vom 21.11.2011 E. 2.1 mit zahl- reichen Hinweisen). Im Fall eines
Strassenbauprojekts hat das Bundes- gericht ferner auf seine Rechtsprechung zur
Legitimation bel funktionellen Verkehrsbeschrankungen verwiesen und die
Beschwerdebefugnis von An- wohnerinnen und Anwohnern beaht, welche die Strasse
regelméssig be- nitzen und durch Verzégerungen bei der Zu- und Wegfahrt sowie eine
Abnahme der Verkehrssicherheit beeintrachtigt werden kénnten (vgl. BGer 1C_317/2010
und 1C 319/2010 vom 15.12.2010, in ZBI 2011 S. 612 E. 5.4 ff. mit Bemerkungen von
Arnold Marti; zum Ganzen BVR 2013 S. 343 E. 4.3). Die aufgestellten Erfahrungsregeln
zur Bemessung des Mehrverkehrs gelten nur bei gleichblelbender
Verkehrszusammensetzung (BGE 136 |1 281 E. 2.5). Zudem féllt eine Beurteilung der
Legitimation an- hand zahlenmaéssiger Kriterien nur in jenen Félen in Betracht, in denen
sich zu den Auswirkungen eines Bauvorhabens einigermassen zuver- |assige quantitative
Aussagen machen und in denen sich diese der um- strittenen neuen Nutzung zuordnen
lassen (BGer 1C_204/2012 vom 25.4.2013, in ZBI 2014 S. 391 E. 6). Das erweist sich dann
as zielfuhrend, wenn die Auswirkungen eines Bauvorhabens ohne technisch aufwendige
und kostspielige Abklarungen festgestellt und von den algemeinen Immis- sionen, wie sie
z.B. der (vorbestehende) Strassenverkehr mit sich bringt, getrennt bzw. dem betreffenden
Vorhaben einwandfrei zugeordnet werden konnen (Wiederkehr/Eggenschwiler, Die
allgemeine Beschwerdebefugnis Dritter, 2018, N. 35).

E.34

Der Beschwerdegegner betreibt ein Lohnunternehmen an der ...strasse im Dorfzentrum von
Mattstetten (Parzelle Mattstetten Gbbl. Nr. ...). Die landwirtschaftlichen Maschinen und
Geréte sind derzeit auch an verschiedenen Standorten ausserhalb des Betriebszentrums
unter- gebracht, wobei sich der Grossteil am Hauptstandort befindet (ange- fochtener



Entscheid Sachverhalt Ziff. 1 und E. 3c). Um den Betrieb zu zen- tralisieren ist unter
anderem vorgesehen, eine Maschinenhalle an einem neuen Standort an der Hohrainstrasse
sudlich des Dorfs Mattstetten an der Grenze zur EG Urtenen-Schonbuhl zu bauen. Hierfur
wurde ein Teil der in der Landwirtschaftszone liegenden Parzelle Nr. 2 fur das
Bau-
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Parzelle Nr. 1 liegt ausserhalb des Siedlungsgebiets von Mattstetten. Sie grenzt
im Norden an die Autobahn A1 sowie die SBB- Neubaustrecke und im Westen an die
Hohrainstrasse, die sich teilweise auf dem Gemeindegebiet von Mattstetten und teilweise
auf jenem von Urtenen- Schonbuihl befindet. Im Bereich der Bauparzelle gehort die
Hohrainstrasse zur Gemeinde Urtenen-Schonbihl. Wahrend der zeitweisen Sistierung des
Baubewilligungsverfahrens publizierten die betroffenen Gemeinden Ver- kehrs- und
bauliche Massnahmen im Bereich der Hohrainstrasse (vgl. vorne E. 2.1). Sémtliche
Massnahmen wurden in der Zwischenzeit rechts- kréftig beurteilt und die Ausgangslage fur
das Beanspruchen der Strasse durch das L ohnunternehmen stellt sich wie folgt dar: Fir den
Abschnitt vom siidlichen Rand des Siedlungsgebiets von Mattstetten (Scheuergasse ...) bis
zur Verzweigung Unterdorfstrasse/Hohrainstrasse besteht ein Fahr- verbot, wobel
landwirtschaftlicher Verkehr sowie jener von Anstdsserinnen und Anstdssern sowie jener
des Unternehmens des Beschwerdegegners gestattet sind (V GE 2015/180/181/186 vom
29.11.2016 Bst. A). Die Durch- fahrt von der Hohrainstrasse in die Hindelbankstrasse ist
gesperrt, weil rund 20 m vor der Einmiindung in die Hindelbankstrasse in der Mitte der
Hohrainstrasse ein Pfosten vorgesehen ist oder sich schon befindet (V GE 2018/88 vom
7.11.2018 Bst. A). Die urspriinglich vorgesehene Breitenbeschrénkung fur Fahrzeuge auf
der Grubenstrasse von 2,6 m wurde vom Regierungsstatthalter mit Entscheid vom 13. Mai
2015 rechts- kréaftig aufgehoben (vgl. VGE 2015/180/181/186 vom 29.11.2016 Bst. B und
E. 2.2).

E.35
Die Beschwerdeftihrerin betreibt ein Transportunternehmen an der Scheuergasse ... stdlich
des Dorfzentrums von Mattstetten (Parzellen Mattstetten Gbbl. Nrn. ..., ... und ...). Dieses

liegt rund 900 m Wegstrecke und 800 m L uftlinie vom Projektperimeter im Mosacher
entfernt (vgl. Routenplaner auf <www.google.ch/maps>). Mit einem Abstand von deutlich
mehr as 100 m fehlt die erforderliche raumliche Ndhe zwischen dem Be- triebsstandort der
Beschwerdefihrerin und der fir das Bauvorhaben bean- spruchten Parzelle. Allfallige
Emissionen der geplanten Maschinen- und Holzschnitzellagerhalle werden wegen der
zwischen den betroffenen Standorten liegenden verkehrsintensiven Infrastrukturanlagen
(Autobahn
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schwerdefihrerin zu Recht nicht geltend. Mit der Vorinstanz ist daher fest- zuhalten, dass
keine besondere Betroffenheit der Beschwerdefthrerin auf- grund von raumlicher Nahe
oder Emissionen der geplanten Anlage besteht (vgl. angefochtener Entscheid E. 3c). Zu
priufen bleibt damit, ob sich eine besondere Betroffenheit der BeschwerdefUhrerin durch
eine allfallige Mehr- belastung der Scheuergasse und einer damit einhergehenden
Verschlech- terung der Verkehrssicherheit ergibt.



E.36

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Vorinstanz habe trotz ent- sprechender Bewei santrége
blosse Annahmen getroffen, welche durch das Einholen der verlangten Informationen ohne
weiteres Uberprifbar gewesen wéaren. Entsprechend kdnne das kiinftige
Verkehrsaufkommen und die (M ehr-)Belastung der Achse Hohrainstrasse-Scheuergasse
nicht verbind- lich festgestellt werden (Beschwerde Ziff. 2.2.c f.). — Mit der Vorinstanz ist
festzuhalten, dass durch das Teilfahrverbot auf der Scheuergasse der zu- vor bestehende
Durchgangs- und Schleichverkehr beschrankt wurde (vgl. angefochtener Entscheid E. 3c).
Damit sollte die Scheuergasse vom bis- herigen Durchgangsverkehr entlastet worden sein
und zur Hauptsache nur noch von Anstosserinnen und Anstossern befahren werden.
Insoweit konnte sich eine Anderung in der Verkehrszusammensetzung ergeben, weil dem
Beschwerdegegner mit einer Ausnahme erlaubt wurde, die Scheuergasse mit seinen
(landwirtschaftlichen) Fahrzeugen zu befahren. Der Beschwerdegegner betreibt bereits
heute sein Lohnunternehmen im Dorfzentrum und benutzt mit seinen Fahrzeugen das
umliegende Strassen- netz. Wie die Beschwerdefiihrerin geltend macht, erscheint es
maoglich, dass das L ohnunternehmen am heutigen Standort nicht zwingend darauf
angewiesen ist, die Scheuergasse zu befahren (vgl. Beschwerde Ziff. 2.2.b). Auch denkbar
ist, dass die Scheuergasse vom geplanten Standort des L ohnunternehmens kiinftig mehr
befahren wird als heute. Allerdings wird nicht der (gesamte) zusétzliche Verkehr Uber die
Scheuer- gasse entlang des Betriebsstandorts der Beschwerdefihrerin fihren: Weg- fahrten
vom geplanten neuen Standort des Lohnunternehmens sind grund- sétzlich Uber die
Hohrainstrasse via Grubenstrasse, Unterdorfstrasse oder Scheuergasse moglich. Neben der
Scheuergasse hat der Beschwerde- gegner damit grundsétzlich auch die Moglichkeit, die
Grubenstrasse zu be-
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Unterdorfstrasse moglich (vgl. Gesamtbauentscheid vom 24.11.2016, act. 3C pag. 34).
Selbst wenn mit der Beschwerdefihrerin davon ausge- gangen wird, dass die Auftrége des
Beschwerdegegners zur Hauptsache nérdlich von Mattstetten ausgef iihrt werden und
deshalb neu vor allem die Scheuergasse befahren wird (vgl. Beschwerde Ziff. 2.2.b), ist von
keinem Mehrverkehr auszugehen, welcher eine besondere Betroffenheit der Be-
schwerdeflhrerin zu begriinden vermag. Die Vorinstanz weist zu Recht darauf hin, dass die
grossen landwirtschaftlichen Fahrzeuge nur saisonal zum Einsatz kommen und die
Scheuergasse gar nicht ganzjahrig befahren werden (angefochtener Entscheid E. 3c). Auch
wird sich der Zeitpunkt der Nutzung der Scheuergasse auf den Morgen und Abend
beschranken, da die Fahrzeuge fur den landwirtschaftlichen Einsatz am Standort der Kun-
dinnen und Kunden bestimmt sind und erst nach verrichteter Arbeit wieder zurtickkehren
werden. Anders als die BeschwerdefUhrerin meint, ist der Schluss der Vorinstanz, dass das
geplante Bauvorhaben nur eine verhélt- nismassig geringe Mehrbelastung der Scheuergasse
zur Folge haben kann, aufgrund der Akten nachvollziehbar (vgl. Beschwerde Ziff. 2.2.€).
Die Vorinstanz wies zu Recht darauf hin, dass eine Prognose von kinftigem
Verkehrsaufkommen mit Schwierigkeiten verbunden ist und insbesondere von Faktoren
wie Auftragslage und Kundenkreis abhéngt, die sich auch éndern kénnen (angefochtener
Entscheid E. 3c). Das Abstellen auf die Be- triebsgrdsse und Homepage des

L ohnunternehmens sowie die ortlichen Verhaltnisse erscheint geeignet, die formelle Frage
der Einsprachebefugnis zu beurteilen. Eine ndhere Priifung der Einsprachebefugnis
aufgrund zahlenmassiger Kriterien fallt wegen der verénderten Verkehrszusammen-



setzung und den verschiedenen M dglichkeiten der Strassenbeanspruchung ausser Betracht.
Esist nach dem Gesagten nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz auf weitere
Beweismassnahmen verzichtet hat. Die Beweis- antrdge der Beschwerdefihrerin wurden
zwar nicht formlich abgewiesen. Aus den Erwagungen der V orinstanz geht hingegen klar
hervor, weshalb keine besondere Betroffenheit der Beschwerdeflihrerin angenommen
wurde und weitere Beweismittel nicht geeignet waren, diese Erkenntnisse in Frage zu
stellen (antizipierte Beweiswirdigung). Eine Gehdrsverletzung liegt nicht vor. Aus den
gleichen Grinden werden auch die im Verfahren vor Verwaltungsgericht gestellten

Bewel santrage abgewiesen (vgl. Be-
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oder das RSA zur Vervollsténdigung des Sachverhalts (vgl. Be- schwerde Ziff. 2.2,j 1.).

E.3.7

Angesichts der geringen Verkehrsbel astung dirften mit Blick auf die Verkehrssicherheit
nur wenige Begegnungssituationen zur Diskussion stehen. Der Betriebsstandort der
Beschwerdefuhrerin befindet sich un- mittelbar stidlich des Dorfzentrums von Mattstetten.
Wegen des Teilfahr- verbots auf der Scheuergasse konnen samtliche ihrer Fahrten nur tber
das Dorfzentrum Richtung Norden erfolgen. Die moglichen Begegnungen zwischen
Fahrzeugen der beiden Partelen beschranken sich damit haupt- séchlich auf die Tellstrecke
zwischen dem Betriebsstandort der Be- schwerdefihrerin und dem Dorfzentrum. Diese
werden sich aufgrund der Einsatzzeiten des Lohnunternehmens auf den Morgen und Abend
konzen- trieren. Die moglichen Situationen zum Kreuzen werden sich zudem in Grenzen
halten, da die Verfahrensbeteiligten morgens in gleicher Richtung wegfahren und am
Abend beide in umgekehrter Richtung wieder zuriick- kehren. Da es sich um einen geraden
Strassenverlauf handelt, sollte die Strecke tbersichtlich sein und die betroffenen Fahrzeuge
koénnten am Be- ginn oder Ende der Teilstrecke warten, bis die Strasse wieder frel ist.
Ausserdem wird auf diesem Strassenabschnitt mit eher tieferen Ge- schwindigkeiten zu
rechnen sein (vgl. betreffend Verkehrssicherheit z.B. VGE 2014/254 vom 18.5.2015 E.
4.5). Im Ubrigen ist es bereits heute nicht ausgeschlossen, dass sich die
Verfahrensbeteiligten im Dorfzentrum von Mattstetten mit ihren Fahrzeugen begegnen und
auch dort ist das Kreuzen mit Problemen verbunden (vgl. betreffend Ortsplanungsrevision
der EG Mattstetten VGE 2015/17 vom 23.11.2015 E. 4.4 und 5.2). Dass es bereits zu
Unfallen gekommen ware, wird indes nicht geltend gemacht. Eine so minimale
Verscharfung der bestehenden Situation reicht nicht aus, um eine besondere Betroffenheit
der BeschwerdefUhrerin zu bejahen (vgl. BGer 1C_528/2009 vom 13.9.2010 E. 9 aE.).
Andernfalls wéare aufgrund der bekannten Erschliessungsprobleme in der EG Mattstetten
jede Anstos- serin und jeder Anstosser der Scheuergasse einspracheberechtigt, was eine
Ausweitung zur Popularbeschwerde zur Folge hétte.
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E.38

Die Beschwerdefhrerin ist vom Bauvorhaben folglich nicht stérker als die Allgemeinheit
bertihrt. Die BVE hat die Nichteintretensverfligung der
Regierungsstatthalter-Stellvertreterin daher im Ergebnis zu Recht bestétigt.

E.4



Die Vorinstanz hielt ausserdem fest, dass der Beschwerdefuihrerin zu Recht
Verfahrenskosten wegen mutwilliger Prozessfiihrung auferlegt wur- den. Sie erwog, dass
die BeschwerdefUhrerin ihre Einsprache mit weit- gehend gleichen Argumenten begriindete
wie schon ihr Verwaltungsrats- préasident, dessen Einsprachebefugnis mit Entscheid der
BVE vom 8. Mai 2017 rechtskréaftig verneint worden sei. Unter diesen Umstanden sei es zu-
l&ssig, die Einsprache als mutwillig zu qualifizieren und der Beschwerde- fuhrerin die
entstandenen Verfahrenskosten von Fr. 200.-- gestutzt auf Art. 52 Abs. 3 BewD i.V.m.
Anhang 9 Ziffer 5.2 der Verordnung tber die Gebiihren der Kantonsverwaltung
aufzuerlegen (Gebuhrenverordnung, GebV; BSG 154.21; zum Ganzen angefochtener
Entscheid E. 4c). Die Be- schwerdefihrerin beantragt in ihrem Sub-Sub-Eventual begehren,
dassihr keine Kosten aufzuerlegen sind, da von einer mutwilligen Einsprache keine Rede
sein konne. Der Verwaltungsratsprasident und das Unternehmen seien zwei verschiedene
Rechtspersonlichkeiten mit unterschiedlichen Interessen. Das Unternehmen sei unmittel bar
betroffen und die gegen die Einsprachebefugnis von ihrem Verwaltungsratsprasidenten als
Privat- person vorgebrachten Argumente konnten nicht auf sie Gibertragen werden. Eine
Kostenauferlegung sei auch dann nicht zul&ssig, wenn ihre Ein- sprachebefugnis wider
Erwarten verneint werde (Beschwerde Ziff. 2.3.c f.). — Die amtlichen Kosten des
Baubewilligungsverfahrens tragen die Gesuch- stellenden (Art. 52 Abs. 1 Satz 1 BewD).
Parteikosten werden keine ge- sprochen (Art. 52 Abs. 1 Satz 2 BewD). Fur die
Einsprechenden ist das Baubewilligungsverfahren damit grundsétzlich kostenlos.
Ausnahmswei se kdnnen Einsprechenden die amtlichen Kosten auferlegt werden, die sie
durch eine offensichtlich unbegriindete Einsprache verursacht haben (Art. 52 Abs. 3
BewD). Als offensichtlich unbegriindet gilt eine Einsprache, wenn sie vom Einsprecher
mutwillig oder in schikantser Absicht erhoben wurde (Zaugg/Ludwig, aa.O., Art. 35-35¢
N. 15). Nachdem seine
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war (vgl. vorne E. 2.1), begrindete der Verwaltungsrats- président der Beschwerdefthrerin
seine Einsprachebefugnis damit, dass er als Anwohner, Landwirt und Unternehmer ein
intensiver Nutzer der Scheuergasse sei (vgl. Beschwerde vom 30.12.2016, act. 3C pag.
117). Der Vorinstanz ist grundsétzlich zuzustimmen, dass der Verwaltungsrats- président
und Eigentimer der Grundstiicke der Beschwerdefuhrerin direkt neben dem
Betriebsstandort des Transportunternehmens wohnt und sich ftir ihn und sein Unternehmen
ahnliche Fragen der Betroffenheit mit Blick auf den Verkehr auf der Scheuergasse stellen.
Das éndert allerdings nichts daran, dass es sich um zwei verschiedene
Rechtspersonlichkeiten handelt und die Beschwerdefihrerin a's juristische Person mit ihren
grossen Fahr- zeugen vom Bauvorhaben in anderer Weise betroffen sein konnte. Diese
Fragen sind im Entscheid der BVE vom 8. Mai 2017 auch nicht behandelt worden; vielmehr
wurde festgehalten, dass die geltend gemachten Nach- teile, die das Unternehmen durch das
Bauvorhaben erleiden solle, nur eine mittelbare Betroffenheit des
Verwaltungsratsprésidenten begrindeten, die nicht zur Einsprache berechtige (vgl.
Entscheid der BVE vom 8.5.2017, act. 3C pag. 189 E. 4c). Wenn die Beschwerdefiihrerin
mit ihrer Einsprache nun ihre bisher nicht gepriifte Betroffenheit geltend macht, kann die
Ein- sprache nicht als mutwillig oder schikants qualifiziert werden. Eine Kosten-
auferlegung an die Beschwerdefuhrerin fur das Einspracheverfahren recht- fertigt sich
damit nicht. Daes sich bei der Nichteintretensverfigung der
Regierungsstatthalter-Stellvertreterin vom 17. August 2018 um einen ver-



fahrensabschliessenden negativen Prozessentscheid handelt, der einem Endentscheid
gleichzustellen ist, sind die Verfahrenskosten von Fr. 200.-- dem Beschwerdegegner als
Baugesuchsteller gemass Art. 52 Abs. 1 Satz 1 BewD i.V.m. Anhang 9 Ziffer 5.2 GebV
aufzuerlegen. Parteikosten werden im Baubewilligungsverfahren keine gesprochen (Art. 52
Abs. 1 Satz 2 BewD).
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E.51

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde insoweit begriindet und gutzuheissen, a's der
Beschwerdefuhrerin im Einspracheverfahren zu Un- recht Kosten auferlegt wurden. Im
Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist (vgl. vorne E. 1.2).

E.5.2

Bei diesem Verfahrensausgang rechtfertigt es sich, der Be- schwerdefhrerin die Kosten
des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht zu drei Vierteln aufzuerlegen. Obwohl der
Beschwerdegegner im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht keine Antrége gestellt hat
(vgl. vorne Bst. C), wird er as notwendige Partel, die unterliegt, kostenpflichtig (Art. 108
Abs. 1 VRPG; BVR 2015 S. 541 E. 8.1; Praxisfestlegung der erweiterten Ab-
teilungskonferenz vom 24.3.2015). Der Beschwerdegegner hat den ver- bleibenden Viertel
der Verfahrenskosten zu tragen, da die Gemeinde hier zwar wieim
Baubewilligungsverfahren als weitere Beteiligte im Verfahren teilgenommen hat, jedoch
nicht die Stellung einer notwendigen Partel inne- hat. Mangels Antrégen im

verwal tungsgerichtlichen Verfahren konnen ihr keine Kosten auferlegt werden (BVR 2015
S. 541 E. 8.1; Praxisfestlegung der erweiterten Abteilungskonferenz vom 12.8.2013). Die
Kosten des vor- instanzlichen Verfahrens sind entsprechend dem Ausgang des vor-
liegenden Verfahrens neu zu verlegen. Die Parteikosten der Beschwerde- fuhrerin fir beide
Verfahren sind zu einem Viertel dem Beschwerdegegner aufzuerlegen (Art. 108 Abs. 3
i.V.m. Art. 104 Abs. 1 VRPG; Beschluss der erweiterten Abteilungskonferenz vom
12.8.2013). Der Beschwerdegegner hat vor beiden Instanzen keine Antrége gestellt und
auch keine Partei- kosten geltend gemacht, weshalb keine zu sprechen sind.

E.53

Der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin macht ein Honorar von Fr. 4'020.-- geltend,
zuzuglich Auslagen von Fr. 201.-- und MWSt. Das Ho- norar in Beschwerdeverfahren
betragt Fr. 400.-- bis 11'800.-- pro Instanz (Art. 41 Abs. 1 des Kantonalen Anwaltsgesetzes
vom 28. Mé&rz 2006 [KAG; BSG 168.11] i.V.m. Art. 11 Abs. 1 der Verordnung vom 17.
Mai 2006 Uber die Bemessung des Parteikostenersatzes [Parteikostenverordnung, PKV;
BSG 168.811]). Innerhalb dieses Rahmentarifs bemisst sich der Partei- kostenersatz nach
dem in der Sache gebotenen Zeitaufwand, der Be- deutung der Streitsache und der
Schwierigkeit des Prozesses (Art. 41
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18 Abs. 3KAG). Aufgrund der Bedeutung der Streitsache fir die Beschwerde- fuhrerin ist
von héchstens durchschnittlichen Verhaltnissen auszugehen. In Bezug auf die
Schwierigkeit und den gebotenen Zeitaufwand ist der Pro- zess al's unterdurchschnittlich zu
werten. Der Rechtsvertreter hat die Be- schwerdefihrerin bereits im vorinstanzlichen
Verfahren vertreten, war mit dem Prozessstoff vertraut und hatte sich nur mit der Frage zu



befassen, ob die BVE das Nichteintreten der Regierungsstatthal ter-Stellvertreterin zu Recht
geschitzt hat. Zudem fanden kein Beweisverfahren und nur ein ein- facher
Schriftenwechsel statt. Ein Honorar von insgesamt Fr. 4'546.-- er- scheint daher als deutlich
uberhoht. Mit Blick auf die Bemessungskriterien ist ein Honorar von Fr. 2'000.--
angemessen. Zum Parteikostenersatz ge- hdren auch die notwendigen Auslagen (Art. 2
PKV). Allerdings kénnen nur die im konkreten Fall entstandenen Auslagen ersetzt werden.
Nach dem Gesagten erscheinen auch die Auslagen als tiberhoht, weshalb sie auf Fr. 100.--
zu kiirzen sind. Da die Beschwerdefuhrerin selber mehrwert- steuerpflichtigist, ist bel der
Festlegung des Parteikostenersatzes jedoch keine Mehrwertsteuer zu berticksichtigen (BVR
2015 S. 541 E. 8.2, 2014 S. 484 E. 6; vgl. Unternehmens-ldentifikationsnummer-Register,
einsehbar unter: <www.uid.admin.ch>). Somit ist der Parteikostenersatz auf pauschal Fr.
2'000.-- zuzuglich Auslagen von Fr. 100.--, insgesamt Fr. 2'100.--, fest- zulegen. Die
Parteikosten vor der BVE sind nach den gleichen Grund- sdtzen und in gleicher Hohe zu
verlegen wie digjenigen vor dem Ver- waltungsgericht. Demnach entscheidet der
Einzelrichter: 1. Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Der Entscheid der Bau-,
Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern vom 20. Dezember 2018 wird
aufgehoben, soweit er die Kostenauferlegung an die Be- schwerdefuhrerin im
Einspracheverfahren bestétigt. Die Verfahrens- kosten fir das Einspracheverfahren von Fr.
200.-- werden dem Be- schwerdegegner zur Bezahlung auferlegt. Im Ubrigen wird die Be-
schwerde abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.
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19 2. a) Die Kosten des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht, bestimmt auf eine
Pauschalgebihr von Fr. 1'000.--, werden der Beschwerde- fihrerin zu drei Vierteln,
ausmachend Fr. 750.--, auferlegt. Der ver- bleibende Viertel der Verfahrenskosten,
ausmachend Fr. 250.--, wird dem Beschwerdegegner auferlegt. b) Der Beschwerdegegner
hat der BeschwerdefUhrerin fir das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht die
Parteikosten, festgesetzt auf Fr. 2'100.-- (inkl. Auslagen), zu einem Viertel, ausmachend Fr.
525.--, zu ersetzen. Fir den Beschwerdegegner sind keine Parteikosten zu sprechen. 3. a)
Die Kosten des Verfahrens vor der Bau-, Verkehrs- und Energie- direktion des Kantons
Bern von Fr. 400.-- werden der Beschwerde- filhrerin zu drei Vierteln, ausmachend Fr.
300.--, auferlegt. Der ver- bleibende Viertel der Verfahrenskosten, ausmachend Fr. 100.--,
wird dem Beschwerdegegner auferlegt. b) Der Beschwerdegegner hat der
Beschwerdefuhrerin die Parteikosten fir das Verfahren vor der Bau-, Verkehrs- und
Energiedirektion des Kantons Bern, festgesetzt auf Fr. 2'100.-- (inkl. Auslagen), zu einem
Viertel, ausmachend Fr. 525.--, zu ersetzen. Fir den Beschwerde- gegner sind keine
Parteikosten zu sprechen. 4. Zu erdffnen: - der Beschwerdefiihrerin - dem
Beschwerdegegner - der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern - der
Einwohnergemeinde Mattstetten und mitzuteilen: - dem Regierungsstatthal teramt
Bern-Mittelland Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 03.06.2019, Nr. 100.2019.35U, Seite
20 Rechtsmittel belehrung Gegen dieses Urtell kann innert 30 Tagen seit Er6ffnung beim
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 tiber das Bun-
desgericht (BGG; SR 173.110) gefuhrt werden.
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